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Polish attitude/contribution to the doctrine of the margin of appreciation

1. Mik C., Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowieka, Wydawnictwo
Comer, Torun 1993. s. 236

Koncepcj¢ poszanowania marginesu oceny uznaje C. Mik za dyrektywe wykladni i
sytuuje ja w rzedzie specyficznych metod wyktadni Konwencji, bedacych
przedluzeniem metody teleologiczne;j;

Wskazuje na dwa uwarunkowania marginesu: zasad¢ subsydiarno$ci konwencyjnego
systemu ochrony praw cztowieka oraz doktryng powsSciagliwosci organdw
europejskich, ktora wyraza si¢ w przekonaniu, ze do organdow krajowych nalezy
przede wszystkim interpretowanie prawa krajowego;

Autor zauwaza, ze margines uznaje si¢ za zmienna wtadze dyskrecjonalna, zalezna od
charakteru prawa chronionego oraz od okolicznos$ci faktycznych sprawy

,Margines uznania” stosowany jest zwykle wtedy, gdy Konwencja dozwala na
ograniczenie z korzystania z praw 1 wolno$ci indywidualnych, zauwaza, ze sporne jest
jego stosowanie w sytuacji, gdy Konwencja nie daje wyraznej kompetencji do
ograniczania wykonywania praw lub zawieszania ich gwarancji; jak jednak
konkluduje: ,,Wydaje sig, ze niezaleznie od stusznosci argumentéw przeciwnikow
poszerzania dzialania marginesu oceny, nieuchronne jest jego stosowanie przy okazji
pojec elastycznych znaczeniowo.”(237)

Organy europejskie postuguja si¢ tzw. ,pewnym” i ,,szerokim” marginesem oceny;
~pewny” margines przystuguje w zwiazku z okreS§leniem, czy ograniczenie
wykonywania prawa byto proporcjonalne do chronionego prawem celu i konieczne;
podczas gdy ,,szeroki” przystuguje wtedy, gdy ustala sig, czy zachowano ,,rozsadny
stosunek proporcjonalnos$ci” migdzy uzytymi §rodkami i celem chronionym (réznica
zakresu swobody);

Stosunki miedzy metodami wyktadni: ,,(...) metody tekstualne zdaja si¢ by¢ istotnym
wsparciem metody poszanowania marginesu oceny, stanowiac niejednokrotnie
przeszkod¢ dla zastosowania metod rozszerzajacych ochrong praw i wolnosci
jednostki (zwlaszcza metoda gramatyczno-jezykowa 1 historyczna). Inaczej natomiast
uktadaja si¢ relacje migdzy metodami ewolucyjng 1 autonomiczng a poszanowania
marginesu oceny. Ta ostatnia zajmuje mianowicie w zasadzie antagonistyczna pozycje
wobec dwoch poprzednich, woéwcezas, gdy nie stwierdzono consensusu, wspolnego



mianownika wigkszosci systemow prawnych, co z kolei jest podstawa stosowania
metod ewolucyjnej 1 autonomiczne;j.”

Mizerski R., Doktryna ,,margin of appretiation” — mi¢dzy konieczng elastycznoscia a
niebezpiecznym relatywizmem europejskiego systemu ochrony praw czlowieka w: Dynia
E., Czlowiek a tozsamos¢ w procesie integracji Europy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2004 (s. 347-357)

Organy strasburskie dopuszczaja za pomoca doktryny mozliwo$¢ niejednolitego
skutku tego samego zobowiazania w roznych panstwach zwiazanych Konwencja;
Wskazuje na brak klarownych 1 spojnych kryteriow stosowania doktryny margin
Poczatkowa, substancjalna baz¢ dla margin stanowit art. 15 Konwencji, potem
przestrzen operowania doktryny znaczaco si¢ poszerzala; rozlegto$¢ potencjalnego
obszaru oddziatywania doktryny;
Zewnetrzna granica jej zastosowania nalezy wyznacza¢ w oparciu o takie prawa
absolutne, ktorych realizacja nie pociaga za soba obowiazkdéw pozytywnych;
Problematyczno$§¢ wyznaczenia wewngtrznych granic doktryny; ostateczne
rozstrzygnigcie o zgodnosci podjetych przez panstwo srodkow z wymaganiami EKPC
pozostaje domena Trybunatu, opierajacego si¢ w tej mierze przede wszystkim na
szeroko rozumianym ,.tescie rozsadno$ci” (np. Dudgeon vs UK)
Uzasadnienie doktryny: argumentacja formalnoprawna (zasada subsydiarnosci),
utylitarna (lepsza pozycja wiadz krajowych w ocenie konkretnych sytuacji) i
spoteczno-polityczna (znaczenie kontekstu spoteczno-politycznego danego panstwa);
czesto wystepujace rownolegle
Zwrocenie uwagi na to, ze odrgbne, ,,narodowe” podejscie do niektorych kwestii nie
przesadza o zastosowaniu doktryny marginesu oceny; sa bowiem sprawy, w ktorych
Trybunal nie widzi miejsca na dyskrecjonalno$§¢ wiladz krajowych; wskazanie na
tendencje do poszerzania marginesu w przypadku braku ,,europejskiego konsensusu”
W sprawie;
Zauwaza zywe zainteresowanie doktryng w literaturze przedmiotu i jej sktonnosc do
powodowania rozbieznych ocen;
Autor wypowiada sig co do zarzutéw stawianych doktrynie:
O Sprzecznos¢ doktryny marginesu z koncepcja uniwersalnosci praw cztowieka
— powotujac si¢ na pkt 5 Wiedenskiej Deklaracji i Programu Dzialania z
25.06.1993 r. R. Mizerski stwierdza, ze: ,,Uniwersalno$¢ zatem to nie
jednolitos¢, chociaz pamigtaé trzeba, ze doniosto$¢ pkt 5 tej deklaracji wynika
przede wszystkim z odrzucenia w nim przez panstwa z réznych regionow
$wiata koncepcji relatywizmu w ochronie praw cztowieka, wykorzystywanej
jako zgrabny argument uzasadniajacy ich naruszenie. Trzeba uczciwie
powiedzie¢, ze ryzyko wystapienia podobnego w charakterze, cho¢ nie w
rozmiarze, niepozadanego skutku jest takze wpisane w doktryng¢ margin of
appretiation. Niemniej jednak twierdzenie, Zze ze swej istoty doktryna ta jest
sprzeczna z uniwersalnoscia praw czlowieka jest, jak widac, btedne.”
© Brak niezbednosci doktryny, podwazanie pozycji Trybunahi, ,,podwojne
standardy” — Mizerski uwaza, ze nie nalezy lekcewazy¢ tych tendencji, ale



zwraca raczej uwage na druga strong dyskusji 1 stwierdza, ze poniewaz system
konwencyjny nie jest idealnym, akademickim modelem ochrony praw
cztowieka, jego urzeczywistnianie musi uwzglednia¢ realny skutek stosowania
mechanizmow konwencyjnych; wskazuje na terytorialny aspekt
obowigzywania Konwencji powodujacy na rdéznice spoteczne w odbiorze
pewnych aspektow ochrony praw cztowieka.

o ,Za dobre podsumowanie tej czg¢Sci wywodu 1 trafny poglad uznaé nalezy
postrzeganie doktryny margin of appretiation jako potencjalnej wartosci dla
przysztego mig¢dzynarodowego trybunatu praw czlowieka wyposazonego w
jurysdykcje o zasiggu uniwersalnym”

O Autor uwaza, ze akceptacja doktryny marginesu oceny nie powinna wigzac si¢
z zaprzeczeniem roli Trybunatu jako organu ujednolicajacego standardy
ochrony praw czlowieka, ale przy zachowaniu standardow rozsadnosci,
ostrozno$ci 1 dobrej wiary.

3. Kapelanska-Pregowska J., Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC,
Panstwo i Prawo 12/2007 (s. 87 - 99)

Watpliwosci, czy margines oceny nalezy zaliczy¢ do metod wyktadni stosowanych w
praktyce orzeczniczej ETPC, czy tez jest to innego rodzaju instrument
wykorzystywany przez Trybunal; autorka zastanawia sig, czy trybunat rzeczywiscie
,ustala znaczenie przepisu prawnego”, poniewaz Trybunat pelni role nadzorcza, tj.
interpretatora ,,finalnego”;

,margines oceny nie jest metoda wyktadni, lecz podejSciem do implementacji i
interpretacji Konwencji Europejskiej, czy tez ocena ich zgodnosci z okreslonymi
regutami (...)”; autorka powotluje si¢ na P. van Dijka 1 G.J.H. Hooka, ktorzy margines
uznaja za ,,doktryng rewizyjna”’(review doctrine), wykorzystywana przez Trybunat do
okreslania 1 uzasadniania natgzenia kontroli uznanej za wlasciwa w rozstrzyganej
sprawie;

U podstaw doktryny leza zasady subsydiarnos$ci i sytuacyjnosci;

Podkreslenie tzw. europejskiego konsensu jako szczego6lnego kryterium ksztattowania
doktryny marginesu uznania; wskazanie na jego niewymiernos¢

»Koncepcja godzi suwerenno$¢ panstw-czlonkow z fundamentalnym celem
zachowania ,trzonu” europejskich warto$ci”. Stanowi takze praktyczne
odzwierciedlenie zasady subsydiarno$ci mechanizmu konwencyjnego oraz
przekonania, ze organy krajowe sa bardziej predysponowane do oceny lokalnych
warunkow 1 potrzeb”.

4. Wisniewski A., W sprawie koncepcji marginesu oceny w orzecznictwie
strasburskim, Panstwo i Prawo 12/2008, polemika (97-104)

Koncepcja marginesu oceny jako najbardziej kontrowersyjny instrument
wykorzystywany w procesie interpretacji i stosowania EKPCz;



Polemika z artykutem J. Kapelanskiej — Pregowskiej, ktora przyjmuje, ze margines
oceny nie jest metoda wykltadni, ale ,,podejsciem do implementacji 1 interpretacji, czy
tez ocena ich zgodnosci z okreslonymi regutami”; potem autorka odwoluje sig¢ do
marginesu jako ,,metody interpretacyjnej” — wskazuje na konieczno$¢ rozroznienia
marginesu oceny jako dyskrecjonalno$¢ organdow panstwowych przy stosowaniu
postanowien Konwencji od koncepcji marginesu oceny jako konstrukeji
umozliwiajacej Trybunatowi na uwzglednienie tej dyskrecjonalnosci;

Osobng sprawa jest samo rozwazenie, czy margines rzeczywiscie ta metoda wyktadni
jest; tak przyktadowo C. Mik (jw.)

A. Wisniewki stwierdza, ze ,,Moim zdaniem, zaleczanie stynnej strasburskiej doktryny
do metod wykladni jest , co do zasady, trafne, z tym jednak zastrzezeniem, zZe funkcja
interpretacyjna jest jedna z wielu, jakie doktryna petni w orzecznictwie strasburskim.
Jesli przyja¢ rozumienie doktryny marginesu oceny proponowane przez C. Mika,
doktryna ta moze by¢ postrzegana jako metoda interpretacji zaktadajaca, iz ustalanie
znaczenia postanowien materialnych EKPC powinno by¢ dokonywane z
uwzglednieniem dyskrecjonalnos$ci wiadz krajowych.”; ustalanie zakresu obowiazkow
panstw-stron

Koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki stosowania Konwencji w modelu
argumentacyjnym;

Autor nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze koncepcja marginesu oceny ,,jest
efektywnym narzgdziem precyzowania dziatan i1 zachowan wyraznie chronionych oraz
poszerzania tym samym zakresu praw fundamentalnych”; uwaza raczej, ze doktryna
wprowadza element relatywizacji w ustalaniu dopuszczalnych dziatan panstw-stron,
zastgpowania kryteriow ,,identycznosci” kryteriami ,,zblizenia”; autor powtarza
argumenty, ze doktrynie zarzuca si¢ ,nadmierne ustgpowanie” wobec wtladz
krajowych, a takze podwazanie skutecznos$ci prowizji konwencyjnych, prowadzac do
ostabienia autorytetu Trybunatu;

,»lrzeba tez zauwazyC, ze koncepcja marginesu oceny nie jest kojarzona z
poszerzaniem zakresu chronionych praw. Jest ona raczej instrumentem w rgkach
zwolennikow ideologii sadowe] wstrzemigzliwosci albo samoograniczenia (judicial
self-restraint), konkurujacej z ideologia sadowej aktywnos$ci (judicial activism). To
wlasnie ta ostatnia, preferujac metode wykladni ewolucyjnej, sprzyja rozwijaniu
standardéw Konwencji. W tym sensie strasburska koncepcja jawi si¢ jako spelniajaca
role wrecz hamujaca zbyt progresywne, przeksztalcajace si¢ w prawotworstwo,
rozwijanie strasburskich standardow.”

A. Wisniewski zgadza si¢ z Kapelanska-Prggowska, ze istnieje zwiazek migdzy
doktryna marginesu a zasada konsensu, co moze prowadzi¢ do napigcia migdzy zasada
konsensu a zasada uwzgledniania specyfiki krajowej (lokalne;j);

»Analiza funkcji petnionych przez strasburska koncepcj¢ pokazuje zatem, iz moze ona
by¢ wykorzystywana zarowno w sposob zastugujacy na oceng krytyczna (np. funkcja
retoryczna), jak i pozytywna (np. funkcja poszanowania pluralizmu).”

,Koncepcja marginesu oceny, mimo licznych 1 niekiedy bardzo powaznych zarzutéw
pod jej adresem, na trwale wpisata si¢ do kanondéw interpretacji i stosowania EKPC
przez Trybunal, nabywajac status zasady w procesie implementacji Konwencji 1 jej
protokotow. Z perspektywy Trybunatu koncepcja ta jest wyrazem ,,u§wiadomione;j
koniecznosci”, tj. uznania, ze nie jest mozliwe stosowanie ogélnych, ramowych norm



Konwencji oraz rozstrzyganie trudnych przypadkéw (...), bez dopuszczenia
dyskrecjonalno$ci wtadz krajowych.”

5. Garlicki L., Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — , kulturowy margines
oceny” w orzecznictwie strasburskim?, Europejski Przeglad Sadowy 4/2008

Garlicki wskazuje przede wszystkim na ogélny charakter sformutowania prowizji
konwencyjnych 1 trudno$¢ we wskazaniu na ich podstawie normy postgpowania,
mozliwej do zastosowania w konkretnym przypadku; ponadto wskazuje na
ponadnarodowy charakter Trybunatu, ktory jest organem realnie wyznaczajacym tre$¢
1 zakres zastosowania poszczegélnych materialnych postanowien Konwencji; oprocz
tego Konwencja stanowi tzw. ,,zywy instrument” 1 jej postanowienia podlegaja
wyktadni ewolucyjnej — na tym tle szczegodlnie zaznacza si¢ problem nalezytego
rozdzialu kompetencji migdzy szczeblem narodowym a ponadnarodowym;
Jednoczesne stosowanie zasad subsydiarno$ci i uniwersalno$ci wymaga narzgdzia
rozwiazywania kontrowersji tworzacych si¢ w tzw. ,szarej strefie” ich wywazania,
wyznaczania mi¢dzy obiema zasadami linii granicznej — t¢ funkcj¢ spelnia margin of
appretiation;

Doktryna wynika z samej istoty zasady subsydiarnosci, ale uformowala si¢ jako czysty
twor ,,prawa sedziowskiego”; dlatego to ETPC pozostaje jedynym organem, ktory
ostatecznie decyduje, jaki jest zakres samodzielno$ci wiadz narodowych w
poszczegbdlnych dziedzinach stosowania praw cztowieka

Idea marginesu swobody jest starsza od EKPCz i wyrosta z doktryny prawa
administracyjnego, wyznaczajacej granice swobody uznania administracyjnego,
bazujac zwlaszcza na orzecznictwie francuskiej Rady Stanu; potem pojawil sig¢ w
kontekscie stosowania art. 15 EKPCz. Trybunal po raz pierwszy odwotluje si¢ do
doktryny w wyroku Handyside z 1976 r.;

,»|doktryna] stanowi obecnie jedno z podstawowych narzedzi dokonywania wyktadni
Konwencji”’; nie przywotuje sporéw co do umocowania doktryny. Wskazuje jednak,
ze Trybunat w zakresie dokonywania wykladni przyjmuje cztery zatozenia: 1)
Konwencja ustanawia standardy o charakterze uniwersalnym — i w tych ramach
przyzwala panstwom czionkowskim na wybodr sposobu ich realizacji; 2) Trybunat
powinien respektowaé taki wybor, dopoki dzialania wtadz krajowych nie popadna w
kolizj¢ z uniwersalnymi standardami; 3) zakres kwestii pozostawionych owemu
wyborowi nie ma charakteru jednolitego i zalezy od wielu czynnikow — w efekcie,
niekiedy witadzom krajowym moze przystugiwac ,,szeroki” lub jedynie ,,pewien”
margines swobody, w innych bedzie znikomy a w jeszcze innych nie przystugiwac
bedzie wecale; 4) ustalenie wymiaru marginesu jest zawsze dokonywane przez
Trybunat w relacji od faktow konkretnej skargi;

,Doktryna ,,marginesu swobody” pozostawia wiec znaczny element elastycznosci w
odnoszeniu do generalnych standardow do konkretnych sytuacji i na tym m.in. polega
jej atrakcyjnos¢ 1 uzytecznos$¢. Niemniej, czgstotliwo$¢ powolywania jej w
orzecznictwie ETPCz pozwala na wskazanie pewnych ogolniejszych prawidtowosci
jej stosowania.” (s. 5)

Garlicki wyroznia sze$¢ czynnikow wyznaczajacych zakres (wymiar) marginesu
swobody, wewnatrz ktorego wybor sposobu dziatania zostaje pozostawiony wiadzom



krajowym: 1) natura (tre$¢) prawa badz wolnos$ci, ktorej dotyczyla ingerencja; 2)
natura (tre$¢) obowiazkdéw spoczywajacych na wiladzach krajowych (rozroéznienie na
zobowigzania pozytywne 1 negatywne); 3) charakter celu, jakiemu stuzy podejmowana
przez wiladze krajowe ingerencja w prawa czy wolnosci jednostki (istnienie tzw.
»celow legitymowanych”); 4) okolicznosci stanowiace kontekst ingerencji (np. stany
nadzwyczajne); 5) istnienie ,,wspolnego podejsScia”, konsensusu w ustawodawstwie
panstw czlonkowskich; 6) istnienie powszechnie akceptowanego, kulturowego
kontekstu funkcjonowania danego prawa czy wolnosci;

Konieczno$¢ uwzglednienia pluralizmu pogladow, ale 1 poszanowania opinii ze soba
sprzecznych, rozwijajacych si¢ w wymiarze horyzontalnym;

Nastgpnie rozwaza sposob zastosowania doktryny marginesu oceny w odniesieniu do
konkretnych przyktadow z orzecznictwa ETPCz: w kontekscie wolno$ci wypowiedzi,
ochrony prywatno$ci, problemu szczegdlnych ,narodowych kontekstow
kulturowych”, prawa do zycia (w konteks$cie prawa do zycia doktryny marginesu
swobody Trybunal nie stosuje; pojawia si¢ on jednak w kontek$cie problemow, ktore
wykraczaja poza wymiar, w jakim postrzegali prawo do zycia tworcy Konwencji,
czyli eutanazji 1 aborcji);

Garlicki stwierdza, ze ,,(...) Trybunat nie stworzyl dotad (i nie zamierza tez tego
czyni¢ w przyszlosci) generalnej teorii ,,marginesu swobody”, tym samym wigc
pytanie to mozna analizowa¢ tylko na tle konkretnych przykladow z orzecznictwa
ETPCz”; (s. 7)

Wysuwa stad Garlicki cztery nastgpujace konkluzje: 1) przywotania doktryny
marginesu swobody sa stale widoczne w orzecznictwie strasburskim; klasycznie
stosuje si¢ ja do praw z art. 8-11, prawa wlasnosci 1 praw wyborczych, rysuje si¢
jednak tendencja do nawiazywania do doktryny w kontek$cie interpretacji innych
praw konwencyjnych, przy okazji dokonywania oceny proporcjonalnosci; 2) zmienia
si¢ funkcja doktryny marginesu oceny: poczatkowo Trybunat przywotywatl doktryne
dla uznania, ze panstwo pozwane nie naruszylo Konwencji, tak z biegiem czasu
analiza krajowego marginesu swobody doprowadzita Trybunal do konstatacji, ze
zostal on w danej sprawie przekroczony; 3) istota tej doktryny jest zachowanie pewne;j
elastycznosci 1 dlatego trudno jest uja¢ ja w precyzyjne kategorie doktrynalne; 4)
interpretacja marginesu swobody ma charakter dynamiczny.

»Moga wreszcie powstawac sytuacje, gdy zmiana kontekstu politycznego i
kulturowego bedzie wymagata uwzglednienia nowo powstajacej specyfiki niektorych
panstw, a wigc uelastycznienia dotychczasowego pojmowania wymagan Konwencji
(...). Te zmiany kontekstu przybraty szczegélnie wyrazny charakter w momencie
wejscia nowych panstw do systemu Rady Europy. Nadato to odmienng identyczno$¢
catej] Wspolnocie, ale wyrazniej niz niegdy$ zarysowato niebezpieczenstwo tworzenia
si¢ ,,podwojnych standardéw”, co moze doprowadzi¢ do zniszczenia catej logiki, na
ktorej oparta jest Konwencja. Trybunal musi stawi¢ czoto tym wyzwaniom, a doktryna
marginesu swobody — widoczna zwlaszcza gdy w tle pojawia si¢ komponent
kulturowy — moze mu stuzy¢ jako pozyteczne narzedzie.”

6. Wisniewski A., Uwagi o zastosowaniu koncepcji marginesu oceny w prawie
miedzynarodowym w: Dynia E. (red.) Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe wobec



wyzwan wspolczesnego swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2009, s. 330-346.

doktryna zwiazana tradycyjnie przede wszystkim z dziatalno$cia orzecznicza organdw
strasburskich (Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Trybunatu Praw
Czilowieka), niewyrazona w tresci EKPCz;

przyjmuje sig, ze koncepcja wywodzi si¢ z koncepcji prawa krajowego dotyczacych
uznania administracyjnego 1 dyskrecjonalno$ci sedziowskiej;

A. Wisniewski uznaje margines oceny za pewna konstrukcj¢ ,,stworzona na
potrzeby orzecznictwa strasburskiego przez organy zajmujace si¢ kontrola
przestrzegania tej Konwencji, ktora pozwala tym organom (obecnie ETPCz) na
uwzglednienie dyskrecjonalnosci wladz krajowych w procesie kontroli
stosowania Konwencji i jej protokolow przez panstwa — strony”;

w swojej monografii dotyczacej marginesu oceny (Koncepcja marginesu oceny w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wydawnictwo Fundacji
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 55-76) A. Wisniewski przyjmuje, ze
mozna mowi¢ o koncepcji marginesu oceny w sensie pewnego zespolu powiazanych
ze sobg elementow-zalozen;

L. Garlicki (Wartosci...) — czysty twor ,,prawa sedziowskiego”;

na doktryne margin of appretiation powoluja si¢ takze migdzynarodowe organy
implementacyjne praw czlowieka, takie jak organy implementacyjne Europejskiej
Karty Spotecznej; takze Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Komitet Praw
Cztowieka ONZ (poza systemami ochrony praw czlowieka — orzecznictwo Wspolnot
Europejskich (np. ETS), w niewielkim zakresie MTS w Hadze);

autor podejmuje pytanie o mozliwo$¢ ogodlnej aplikacji doktryny w prawie
migdzynarodowym; za taka aplikacja przemawialoby bowiem wystgpowanie w tym
dziale prawa trzech rodzajow norm, ktore cechuje brak pewnosci w zwiazku z ich
stosowaniem 1 ktore uzasadniaja zastosowanie w stosunku do nich doktryny margin...
— ,,Pierwszy typ to normy nazywane standardowymi (standard-type norms) w
odroznieniu od norm regul (rule-type norms). Zalicza sig¢ tu normy, ktore operuja
pojeciami otwartymi, takimi jak koniecznos¢, proporcjonalnos¢, dobra wiara czy
okresleniem rozsqdny”- sa to czesto normy stanowiagce klauzule limitacyjne,
zapewniajace elastyczno$¢ norm konwencyjnych; - drugi rodzaj norm to normy
uznaniowe (discretionary norms), ktére moga sktada¢ si¢ zar6wno z norm typu
standardowego, jak 1 z norm — regul. Ich cecha jest to, iz w sposob wyrazny badz
dorozumiany uzalezniaja swoje stosowanie od wykonywania dyskrecjonalnos$ci przez
panstwa-strony; $wiadoma preferencja twoércoOw norm na rzecz niejednolitego ich
stosowana; - trzeci rodzaj norm to normy zorientowane na rezultat (result-oriented
norms) — szeroka dyskrecjonalno$¢ co do sposobu osiagnigcia celu;

autor wskazuje na konieczno$¢ rozroznienia migdzy marginesem oceny wiladz
krajowych, w znaczeniu pewnej ich swobody czy tez dyskrecjonalno$ci (margin of
discretion) przy stosowaniu postanowien EKPCz od koncepcji margnesu oceny,
rozumianej jako forma, w ktorej Trybunat (wczesniej takze Komisja) uznaje tg
dyskrecjonalno$¢ 1 uwzgledniaja ja przy wykonywaniu nadzoru nad realizacja przez
panstwa-strony ich konwencyjnych zobowiazan;



poczatek stosowania doktryny - Lawless vs Ireland z 1959 r. (Komisja); zalazki w tzw.
sprawie cypryjskiej;

uzasadnieniem margin of appretiation jest udzielenie wladzom krajowym pewnego
zakresu swobody wynikajacego z ich ,lepszej pozycji” w zakresie znajomosci
majacych znaczenie faktow, lokalnych czynnikdw oraz wywazania istotnych racji czy
interesOw wystegpujacych w danej sytuacji;

margines przyshuguje zwykle tylko przy stosowaniu okreslonej czg§ci postanowienia
materialnego;

dyskrecjonalno$¢ organdéw panstw-stron jest oczywiscie ograniczona, ETPCz
stwierdza, czy organy dzialaly w granicach marginesu oceny;

»Nadzor nad marginesem oceny wiaze si¢ jednak z pewnym zakresem ust¢gpowania
wobec wiladz krajowych (a certain degree of deference) oraz poszanowaniem ich
dyskrecjonalnosci (respect their discretion). Wyrazem tego sa artykulowane w
orzecznictwie strasburskim zasady niezastepowania oceny wiadz krajowych oraz
poszanowania oceny witadz krajowych”

na panstwach — stronach spoczywa ci¢zar dowodowy w zwiazku z korzystaniem przez
nie z marginesu oceny (w zalezno$ci od artykutu Konwencji kryteria oceny moga
dokonanej ingerencji moga by¢ roézne, np. moze to by¢ podjecie srodkow istotnych
oraz wystarczajqcych (jak w przypadku art. 10) czy nadzwyczajnie nieodparte
przyczyny w przypadku art. 8 — /de facto kryteria nieostre do ograniczania pojec
nieostrych/);

szeroko$¢ marginesu uzalezniona jest od istnienia europejskiego konsensu w sprawie;
w toku rozwoju doktryna zaczg¢la petni¢ rozne funkcje: poza dopuszczeniem
dyskrecjonalnosci, peini role modyfikujaca sposob nadzoru przez ETPC nad realizacja
zobowiazan wynikajacych z Konwencji; funkcj¢ umozliwiajaca Trybunatowi
elastyczne okreslenie jego roli w procesie stosowania Konwencji na styku
kompetencji Trybunatu oraz wtadzy suwerennych panstw — stron EKPCz. Za funkcje
tej koncepcji mozna uzna¢ takze takie jej dziatanie, ktérego skutkiem jest
poszanowanie wyborow w ramach procesow demokratycznych przebiegajacych w
danym panstwie; poszanowanie pluralizmu. Margin... spetia tez jednak fasadowa
funkcjg retoryczna, jako namiastka autentycznej argumentacji, dla uzasadnienia przez
ETPCz braku jednoznacznego stanowiska w kontrowersyjnych sprawach,;

koncepcja moze byé¢ wigc wykorzystywana w sposob zaslugujacy na oceng
krytyczng (f. retoryczna) jak i pozytywna (f. ochrony pluralizmu);
kontrowersyjny instrument stosowania EKPCz;

przytaczane zwykle zarzuty: doktryna watpliwa z punktu widzenia pacta sunt
servanda; zacieranie si¢ granic legalnosci; inflacja prawa migdzynarodowego;
sprzeczno$¢ z zalozeniem o uniwersalnosci praw cztowieka; niebezpieczenstwo
naduzywania doktryny i istnienia podwojnych standardow;

istnieja dwa zalozenia, ktore umozliwiaja wlasciwe stosowanie marginesu oceny:
zalozenie o tym, ze korzysta¢ beda z niego panstwa o ustroju demokratycznym
oraz ze panstwa beda korzystaly z dyskrecjonalnosci w dobrej wierze;

»Wydaje sig, ze granicq zakresu zastosowania doktryny marginesu oceny powinny by¢
normy ius cogens ze wzgledu zwlaszcza na ich niederogowalny charakter oraz
fundamentalne znaczenie” niektérzy autorzy utrzymuja, ze niektore z tych norm nie



maja jednoznacznej tresci”; A. Wisniewski nie podziela tych opinii i przypomina
zatozenia o ustroju demokratycznym i dobrej wierze;

Mik, s. 238 — C. Mik okresla relacje pomigdzy zasada marginesu oceny a metodami
ewolucyjng 1 autonomiczng mianem ,,jednostronnie antagonistycznej”

zwrocenie uwagi na konkurencyjnos¢ metod wykladni ETPCz;

autor ma sceptyczny stosunek co do powstania ogélnej doktryny marginesu oceny w
prawie migdzynarodowym;

»Doswiadczenia ze strasburska doktryng pokazuja, iz koncepcja ta, aczkolwiek
jest zapewne w jakims stopniu niezbedna w orzecznictwie ETPC, to jej aplikacja
w praktyce wigze si¢ z licznymi problemami.”;

autor widzi pozytywne funkcje — ochrong pluralizmu

»Rozwijanie doktryny marginesu oceny przez poszczegédlne sady migdzynarodowe,
nie tylko te zajmujace si¢ ochrona praw czlowieka, powinno nastgpowaé ze
swiadomos$cia pewnego rysujacego si¢ dylematu. Z jednej bowiem strony,
wystgpowanie dyskrecjonalnosci przy wykonywaniu niektorych przynajmniej norm
prawa migdzynarodowego wydaje si¢ do pewnego stopnia nieuniknione. Z drugiej
jednak strony, oficjalne dopuszczanie i1 uwzglgdnianie tej dyskrecjonalnosci w
procesie kontrolowania wykonywania zobowiazan wynikajacych z instrumentow
mig¢dzynarodowych przez rézne organy implementacyjne moze wigzac¢ si¢ z obawa o
jej naduzywanie oraz z ryzykiem nadmiernej erozji miedzynarodowych standardow i
podwazania pewno$ci w stosowaniu prawa mi¢dzynarodowego.”

ostatecznie postuluje ostroznos¢, wynikajaca ze SwiadomosSci zagrozen.

7. Ploszka A., Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — zarys problematyki [w:] A. Garnuszek, P Sosnowski (red.), Rola Trybunatow i
Doktryny w Prawie Miedzynarodowym, Warszawa 2010

8. Garlicki L., Prgystqpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

,»Rozwazajac mozliwo$¢ aplikacji koncepcji marginesu oceny przez inne sady
mig¢dzynarodowe mozna zwrdci¢ uwagg na nastgpujaca zalezno$¢. Mianowicie, im
wigksza liczba panstw-stron danej umowy, tym nalezy spodziewac si¢ wigkszej
réznorodnosci, a tym samym wigkszych mozliwosci dla stosowania koncepcji
marginesu oceny. W przypadku, gdy grono panstw jest homogeniczne, koncepcja
marginesu oceny znajdzie wigkszy zakres zastosowania”

Autor przedstawia trzy zarzuty, stawiane zwykle koncepcji: brak umocowania w
tekscie Konwencji, rezygnacja przez Trybunal z zasady uniwersalno$ci na rzecz
relatywizmu kulturowego, ksztalttowanie stanu niepewnos$ci prawa

przygotowania i problemy, Europejski Przeglad Sadowy, 1/2011

Wydaje sig, ze Garlicki postrzega w pozytywny sposob mozliwe zastosowanie
doktryny marginesu oceny w kontekscie przystapienia UE do Konwencji: ,,Wydaje si¢
wigc, ze — z momentem przystapienia — UE zostanie zwigzana wszystkimi
standardami uniwersalnymi wynikajacymi z EKPCz. Dotyczy¢ to bedzie, w



szczeg6lnosci, standardow o bezwzglednym charakterze, ktore nie pozostawiaja
stronom EKPCz zadnej swobody implementacyjnej. Standardy takie odnosza si¢
przede wszystkim do art. 2-4 EKPCz3. Zarazem trzeba pamigtac, ze w bardzo wielu
materiach standardy strasburskie maja charakter ramowy (zwlaszcza wyznaczajac
pewne minimum), a sposob ich implementacji pozostaje — w mniejszym badz
wigkszym stopniu — w sferze ,,marginesu oceny” pozostawionego poszczegolnym
panstwom-stronom EKPCz. Przy wyznaczaniu owego ,,marginesu oceny” istotne
znaczenie ma ustalenie, czy okreslone unormowania lub dziatania wladz krajowych
pozostaja w ramach rozwigzan powszechnie przyjetych w Europie. Powiazanie z
takim europejskim ,,wspolnym podejsciem” legitymizuje dziatania wiadz krajowych.
Na tym tle moze powsta¢ pytanie, jak ocenia¢ sytuacje, gdy okreslony akt lub
dziatanie zostana podjgte przez organy UE, a wigc — niejako z zalozenia — wyraza
wspolna decyzje 27 panstw czionkowskich Unii, czyli takze wspolna decyzjg
wigkszosci panstw Rady Europy. Gdyby przyjaé, ze tworzy to domniemanie istnienia
,»Wspolnego podejscia”, mozna byloby oczekiwa¢ od ETPCz poszanowania przyjgtych
w nim ustalen. Akty i dziatania Unii (a w kazdym razie te, ktore stanowilyby w sposdb
oczywisty wyraz wspdlnej decyzji wszystkich panstw czlonkowskich), zyskiwatby w
ten sposob szczegolna legitymizacje. Mogtoby to uzasadnia¢ odrgbnosci w zakresie i
intensywnosci kontroli strasburskiej i nie mozna wykluczaé, ze prowadzitoby to do
utrzymania sytuacji, jaka wynika dzisiaj ze stosowania koncepcji ,,ekwiwalentnej
ochrony”.



