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Some examples of courts decisions based or referred to the doctrine of the margine of
appreciation

Administrative courts

1) 1 OSK 929/18 - Postanowienie NSA z 17 kwietnia 2018 r.
* margines oceny przyznany wobec braku watpliwosci interpretacyjnych;

wobec istnienia klauzul limitacyjnych majacych zastosowania do prawa

bedacego przedmiotem ograniczenia;

,Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec jednoznacznie brzmiacych norm prawa
materialnego majacych zastosowanie w sprawie, trafne sa wnioski Sadu I instancji, iz
rozstrzygnigcie o nieprzyjgciu na studia podyplomowe nie jest decyzja administracyjna
podlegajaca kontroli sadu administracyjnego. Powyzsze $wiadczy o braku podstaw do
uznania za uzasadniony zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 1 pkt 2 k.p.a.
w zw. z art. 104 k.p.a. w zw. z art. 207 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 10 Prawa o szkolnictwie
wyzszym w zw. z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. W tej sytuacji odmoéwi¢ nalezy trafnosci
wywodom skargi kasacyjnej podyktowanym usprawiedliwieniu zarzutu naruszenia art. 2,
art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 11 marca 2014 r. w sprawie Howald Moor 1 inni
przeciwko Szwajcarii (Sprawy nr 52067/10 1 41072/11) zaakcentowat, iz zgodnie z jego
orzecznictwem prawo dostgpu do sadu nie ma charakteru absolutnego 1 moze podlegac
pewnym ograniczeniom; sa one dopuszczalne w sposdb dorozumiany, jako ze wymaga
ono z samej swojej natury uregulowania przez panstwo, ktore dysponuje w tym wzgledzie
pewnym marginesem oceny.”

(2) II SA/Kr 1268/17 - Wyrok WSA w Krakowie z 12 grudnia 2017 r.

margines w konteks$cie badania przedmiotu ograniczenia;
margines oceny jako dyskrecjonalnosc¢ 1 jako narzedzie interpretacyjne

»ROwniez i w tym zakresie kluczowa determinanta prawna jest zwiazanie z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalnos$¢ do przedmiotu zamoéwienia. Nalezy jednak wzia¢ pod



uwagg, ze w analizowanym wymogu chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
potencjalnego oferenta w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, nie za§ o ubezpieczenie w zakresie samego zamdwienia. Zakres wymogu
musi zatem uwzglednia¢ nie tylko zamowienie, ktore potencjalnie bedzie realizowat
wykonawca, ale catoksztalt jego dziatalno$ci. Jest to wymodg, ktory wiaze si¢ z ocena
sytuacji ekonomicznej

1 finansowej wykonawcy. Jego mechanizm dzialania mozna zatem opisa¢ nast¢pujaco:
tylko oferent, ktory jest w stanie przedstawi¢ dowod ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie odzwierciedlajacym zaréwno przedmiot zamowienia, jak 1 szersza
skale prowadzonej dziatalno$ci, daje gwarancj¢ odpowiednio stabilnej sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej. Sama szacunkowa warto$§¢ zamowienia niekoniecznie musi
stanowi¢ kryterium oceny. Zwiazek z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalnos$¢ do
przedmiotu zamdwienia kaza uwzglednia¢ rowniez charakter prac objgtych zamdwieniem,
w tym zakres potencjalnego ryzyka szkod powstatych na skutek jego realizacji. Sa to
jednak elementy bardzo trudno poddajace si¢ wymiernej, obiektywnej ocenie. Z tego
wzgledu nalezy dopusci¢ dos¢ szeroki zakres luzu decyzyjnego zamawiajacego w zakresie
okreslenia tego wymogu. Zarzut naruszenia procedur 1 zasad obowiazujacych przy
zamowieniach publicznych mozna postawi¢ dopiero w razie istotnej dysproporcji
pomigedzy wymogiem a przedmiotem zamoOwienia, prowadzacej do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Kierujac si¢ tymi argumentami Sad tylko czg$ciowo podziela zastrzezenia podniesione
przez organ. Wspomniana istotna dysproporcj¢ mozna stwierdzi¢ tylko w przypadku
zadania 5, gdzie kwota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ponad 5-krotnie
przekracza szacunkowa warto$¢ zamowienia. W odniesieniu do zadania 4, w ocenie Sadu
Gmina zmie$cila si¢ w granicach dopuszczalnych prawem 1 nie przekroczyta marginesu
oceny przy formutowaniu analizowanego warunku.”

(4) 11 FSK 3158/14 - Wyrok NSA z 6 grudnia 2016 r.
* margines oceny dla organu dokonujacego interpretacji przepisu;

wigksza dyskrecjonalno$¢ przyznana organowi stosujacemu prawo wobec

niejasnosci wyrazenia uzytego w przepisie/klauzuli generalnej

,»Rozstrzygnigcie sprawy uzaleznione jest zatem od ustalenia znaczenia normy prawnej
zawarte] w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowej. W przepisie tym ustawodawca
uzyt klauzuli generalnej, tj. wyrazenia o nieostrym zakresie znaczeniowym. Poniewaz
doprecyzowanie znaczenia '"czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadtosc"
nastgpuje w akcie stosowania prawa, organ podatkowy ma w tym wypadku
zagwarantowany ustawa pewien margines oceny, ktéora moze dostosowa¢ do
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Trafno$¢ tej oceny podlega jednak kontroli sadu
administracyjnego, a wypracowany przez sady dorobek orzeczniczy ma decydujace
znaczenie dla rozumienia konkretnych klauzul generalnych, co odnosi si¢ rowniez do
konstrukcji omawianej przestanki egzoneracyjne;j.”



(5) 11 FZ 1023/15 - Postanowienie NSA z 2 marca 2016 r.

margines oceny przyznany sadowi w zakresie stosowania prawa;

margines przystuguje, jezeli rozstrzygnigcie jest zgodne z innymi przepisami,
® dyskrecjonalnos¢ przyznana przy interpretacji wyrazen o charakterze ocennym
»Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia MS, zasadzajac optate za czynnosci adwokata z
tytulu zastgpstwa prawnego, sad bierze pod uwagg niezbedny naktad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy 1 wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia 1
rozstrzygnigcia. Podstawe zasadzenia optaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki
minimalne okreslone w rozdziatach 3-5. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia
MS).

Z przytoczonych powyze] przepisow wynika, ze przy kalkulacji naleznosci z tytutu
zwrotu kosztéw postgpowania sadowego, w zakresie wydatkow zwigzanych z
wynagrodzeniem pelnomocnika, sadowi pozostawiony jest pewien margines oceny,
ktéry pozwala na uwzglednienie okolicznos$ci zwiazanych z prowadzeniem konkretnej
sprawy.

Sad administracyjny pierwszej instancji, wydajac zaskarzone postanowienie, ustalit
stawke wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z zasadami przewidzianymi w powotanych
powyzej aktach normatywnych.”

(6) II SA/Kr 287/13 - Wyrok WSA w Krakowie z 16 maja 2013 r.
* Dyskrecjonalno$¢ rozstrzygnigcia organu w granicach wyznaczonych przez

klauzulg generalna;

Ocena kryteridéw uzasadnienia podjetego rozstrzygnigcia;

Szeroki margines uznania w sytuacji niejednoznacznos$ci

»Fundacja podkreslita, Ze stanowczo nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojta Gminy M.
jakoby to udziatl Fundacji w przedmiotowym postgpowaniu nie byt uzasadniony interesem
spotecznym. Faktem jest, iz kwestia ustalenia istnienia badZ nieistnienia interesu
spotecznego w danym postgpowaniu administracyjnym ksztattuje si¢ niejednoznacznie, z
uwagi na szeroki margines oceny Kryteriow przez organ prowadzacy postgpowanie.
Dlatego tez Fundacja podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, iz zasadnym jest
przyjecie przestanki legalno$ci dziatania zarejestrowanej organizacji spotecznej jako
swoistego domniemania jej dzialania w interesie spotecznym.”

(8) I1 SA/Po 909/12 Wyrok WSA w Poznaniu z 8 marca 2013 r.
,»Wskaza¢ rowniez nalezy na stosunkowo duzy margines oceny, czy w okoliczno$ciach

danej sprawy brak interesu prawnego po stronie oséb zadajacych wznowienia
postgpowania jest oczywisty.”



(9) OSK 1149/08 Wyrok NSA z 30 lipca 2009 r.

® Margines oceny wobec istnienia klauzuli limitacyjnej

»Odpowiedzi na skarge kasacyjna udzielit Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wskazujac m.in., Zze zar6wno przepis art. 47 jak 1 art. 51 Konstytucji RP nie
ksztattuja ochrony prywatnos$ci jako wartosci absolutnej, nie podlegajacej ograniczeniom.
Przykladem ograniczenia moze by¢ wtasnie ustawa o ochronie danych osobowych, ktéra
w art. 23 ust. 1 pkt 5 stanowi, ze administrator danych moze udostgpni¢ dane osobowe
okreslonemu podmiotowi, gdy realizuje prawnie dopuszczalne cele, nie naruszajac przy
tym praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Skarzacy ocenia dyspozycjg art. 8 1 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci podobnie do zapisow
Konstytucji RP, jako naktadajace absolutny, nieograniczony obowiazek powstrzymywania
si¢ wladzy publicznej od ingerowania w sferg zycia prywatnego jednostek. Tymczasem, w
wyroku z dnia 19 lutego 1996 r. (Sprawa 23218/94, Gtil przeciwko Szwajcarii) Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wskazal iz "zasadniczym przedmiotem art. 8 jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dziataniem wtadz publicznych. (...) Nalezy zwraca¢ uwage na
stuszna réwnowagg, jaka musi by¢ osiagni¢ta migdzy kolidujacymi interesami jednostki i
wspolnoty jako catosci; w obu tez kontekstach, panstwo korzysta z pewnego marginesu
oceny". Wyraznie wigc dopuszczono mozliwo$¢ warunkowej ingerencji wladzy
publicznej] w prywatna sfere zycia jednostki, z czego, skorzystal polski ustawodawca
przewidujac wyjatki od postanowien konstytucyjnych chroniacych prywatnos¢, jak i
przewidujac mozliwos$¢ udzielenia okreslonych informacji na gruncie ustawy o dostepie
do informacji publicznej.”

(10)IV SA/Po 983/05 — Wyrok WSA w Poznaniu

* Jedyne (?) orzeczenie w bazie orzeczen sadéw administracyjnych, w ktorym sad
wprawdzie przywotal doktryng marginesu oceny, ale ostatecznie stwierdzil, ze nie
przystuguje on organowi wobec faktu, ze niewtasciwie (bezpodstawnie) wywazyt
on konkurujace dobra przy stosowaniu klauzuli limitacyjne;j

W orzecznictwie europejskim akcentuje si¢ wprawdzie, ze panstwo ma szeroki margines
oceny niezbgdnos$ci wprowadzanych ograniczen 1 warunkow usprawiedliwiajacych
ograniczenia, zastrzega jednak, ze decyzje wtadz panstwowych pozostaja pod kontrola
instytucji migdzynarodowych co do zgodnosci z Europejska Konwencja Praw Cztowieka
(vide A. Lopatka, "Jednostka - jej prawa cztowieka", Warszawa 2002r. s. 168). W
niniejszej sprawie organ administracyjny uznal, ze odbycie zgromadzenia moze zagrazaé
zyciu lub zdrowiu ludzi jak rowniez mieniu w znacznych rozmiarach.”

,»W polskim prawie konstytucyjnym organizowanie zgromadzen i1 uczestniczenie w nich,
zaliczane jest do "wolnosci". W przypadku wolnosci, gwarancje dla podmiotow
korzystajacych z niej; musza by¢ interpretowane "$cisle" w rozumieniu tego pojecia,
natomiast ingerencja wladz publicznych t¢ wolno$¢ ograniczajaca jest dopuszczalna w
sytuacjach przewidzianych ustawa, z zachowaniem takiej interpretacji prawa, w ktorej w



przypadku konfliktu prawa do wolno$ci z innymi prawami takimi jak: bezpieczenstwo,
porzadek publiczny - prawo do wolno$ci zajmuje pozycj¢ rownorzedna.

W rozpoznawanej sprawie organy administracji publicznej byly zatem zobowiazane do
rozwazenia realnego zagrozenia ze strony organizatorow i uczestnikow zgromadzenia dla
mienia w znacznych rozmiarach lub Zycia czy zdrowia. Jak wynika z treSci decyzji
organdéw administracyjnych I jak i II instancji, tego elementu w ogdle nie rozwazono.”

Common courts

(1) IIT AUa 335/15 — Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 pazdziernika

2015 r.

* Powotanie si¢ na doktryng marginesu oceny dokonane wraz ze wskazaniem na

kryteria, wedle ktorych organ powinien w obrgbie przyznanego sobie
marginesu dziata¢

»EBuropejski Trybunat Praw Czlowieka w S. w swoim orzecznictwie dotyczacych prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych — jak wiadomo objgtych ochrong art. 1
Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz. 175 ) - rowniez
co do zasady nie kwestionuje dopuszczalnosci wzruszalnosci prawomocnych decyzji
rentowych. Trybunat podkresla przy tym, ze w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych
1 socjalnych ustawodawcy i sadom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki
margines oceny tego, co lezy w ,interesie publicznym”. Organom wladzy publiczne;j
winno stuzy¢ prawo do weryfikacji btedoéw, 1 to nawet tych, ktore wynikaja z wlasnych
zaniedban takich organow. Chodzi tu zaré6wno o to, aby nie dochodzito do
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ przez osoby pobierajace swiadczenie, ktorym one nie
powinny juz przystugiwac, jak i to, ze byloby tez rzecza nieuczciwa wzgledem innych
0s0b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, w szczegolnosci tych osob,
ktorym odméwiono przyznania $wiadczenia. Interes publiczny wymaga przy tym tego,
aby alokacja srodkow ubezpieczonych byta wilasciwa, czyli by trafiaty one do osob,
ktorym sig¢ one naleza. Nadto sady krajowe powinny siggna¢ do art. 1 Protokotu nr (...) do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz ustali¢, czy pominigcie dowodow lub
okolicznosci zostatlo wywotane przez strong, czy tez stanowito btad Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze wzia¢ pod uwage czas, jaki uptynal od wydania decyzji
stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalno$¢ skutkow
ewentualnej ingerencji w $wiadczenie. W przypadku, gdy prawo do §wiadczenia zostato
ustalone niezasadnie, ale nastapito to z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu
rentowego lub innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja
wigzalaby si¢ z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci
gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie moglby przystosowaé si¢ do
zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacj¢ rodzinna,
nalezatoby uzna¢, ze nowe dowody lub okolicznosci nie mialy wptywu na prawo do
$wiadczenia 1 odméwi¢ uchylenia wczesniejszej decyzji ( zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 wrze$nia 2009 roku w sprawie M. przeciwko Polsce,



skarga nr (...), lex numer 514351; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
26 lipca 2011 roku w sprawie 1. przeciwko Polsce, skarga (...), lex numer 863812). Nie
ulega tez watpliwosci, iz jakoSciowe znaczenie ma zakres ingerencji w przyznano prawo
do $wiadczenia ,czym innym jest bowiem pozbawienie prawa do §wiadczenia w ogole 1 tu
kryteria oceny dopuszczalnosci winny by¢ szczegdlnie wyostrzone, a czym innym jest
zmniejszenie jego wysokos$ci bez naruszenia istoty §wiadczenia.”

(2) IIT AUa 1202/14 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 stycznia 2015 r.
* ,,margines oceny” w kontekscie swobodnej oceny dowodow;
* Wskazanie na kryteria rozstrzygania w warunkach marginesu oceny
,»Przypomnie¢ wypada, iz art. 233 § 1 k.p.c. wprowadzajacy zasad¢ swobodnej oceny
dowodow daje Sadowi orzekajacemu szeroki margines oceny materialu dowodowego,
albowiem w mys$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ 1 moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada
swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny
tychze dowodow ,,wedtug wlasnego przekonania“’ z drugiej natomiast strony zobowiazuje
sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu °’. Uprawnienie sadu do oceny
dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie,
bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad
logiki, osiagnig¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sig obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wigc
polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagnigte przez sad wnioski moga by¢
logiczne 1 zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czg$¢
materialu  dowodowego, a pozostala czg$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na
wyciagnigcie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodow
rozumiana jak wyzej jest przede wszystkim prawem sadu orzekajacego, ktory dowody te
bezposrednio przeprowadzit — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez
sad odwotawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamigta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwotlawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktoérych sam nie
przeprowadzil. Podobna wyktadnig art. 233 §1 k.p.c. byta przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. I CKN 817/00; wyrok SN z
16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na tle art. 233 §1 k.p.c. istotnym jest aby wyrazona
ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byla na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postgpowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III
CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. I CKN 691/99 LEX nr
54339, Prok. i Pr.-wkt. (...)).”



(3) III AUa 136/13 - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 pazdziernika 2013 r. ;
podobnie III AUa 635/12 - wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21
listopada 2012 r.

»Zasadnosci wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje rowniez
orzecznictwo ETPC. W uzasadnieniu wyroku w sprawie M. przeciwko Polsce uznal, ze w
zakresie konstrukcji praw ekonomicznych i socjalnych ustawodawcy i sadom krajowym
powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w ,interesie
publicznym”. Majac na wzgledzie znaczenie sprawiedliwosci spotecznej, ze - co do
zasady - nie powinno si¢ odmawia¢ organom wiladzy publicznej mozliwosci weryfikacji
btedow, nawet tych, ktore wynikaja z wlasnych zaniedban takich organdow. Przyjgcie
innego wniosku bytoby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia si¢. Byloby
to takze nieuczciwe wzgledem innych oséb korzystajacych z systemu zabezpieczenia
spotecznego, w szczegodlnosci tych osob, ktérym odmowiono przyznania §wiadczenia
wobec niespetnienia przez nie wymogdéw ustawowych. Wreszcie sprowadzatoby sig to do
usankcjonowania niewtasciwej alokacji rzadkich zasoboéw publicznych, co samo w sobie
byloby sprzeczne z interesem publicznym (tak tez Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28.02.2012 r., K 5/11, OTK-A 2012/2/16).”

(4) VI ACa 1748/14 — Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2015 r.

Margines oceny jako kompetencja sadu

,Jednoczesnie Sad Okrggowy wskazal, ze ustawa Prawo spotdzielcze celowo odrdznia w
ust. 2 1 3 art. 42 naruszenia prawa przy podejmowaniu uchwat Walnego Zgromadzenia,
ktore bezwzglednie skutkuja niewaznoscia, od naruszen statutu, ktore sprawiaja jedynie,
ze uchwata podjeta przy ich zaistnieniu ,,moze by¢ zaskarzona do sadu". Zréznicowana
sankcja prawna dla obu rodzajéw tych naruszen wskazuje zdaniem Sadu I instancji, ze
rézne sa rowniez kompetencje sadu w obu przypadkach. Przy naruszeniu prawa sad
orzeka niewaznos$¢ uchwaty, przy innych natomiast rodzajach naruszenia porzadku
prawnego sadowi pozostawiony zostal margines oceny, gdyz sad uchyli taka uchwale,
jezeli godzi ona w dobre obyczaje, interesy spotdzielni lub zostala podjeta w celu
pokrzywdzenia cztonka spotdzielni.” (SA podziela ustalenia SO)

(5) III AUa 583/13 — Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 stycznia 2014 r.;
podobnie III AUa 635/12 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21
listopada 2012 r. i III AUa 892/13 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8
maja 2014 r.

® ,wyrazny” margines oceny

»W tym zakresie wskazowek interpretacyjnych dostarcza réwniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 r., w
sprawie M. przeciwko Polsce (skarga (...)) sformutowal uniwersalne kryteria sadowe;j
oceny ponownego postgpowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci. Trybunat ten zwrocit uwage, ze decyzja uchylajaca wcze$niej przyznane



$wiadczenie stanowi zawsze ingerencj¢ w prawo wilasno$ci. Trybunat podkreslit takze, ze
w takich przypadkach bada¢ nalezy legalno$¢ naruszenia oraz to, czy ingerencja
realizowala uzasadniony cel oraz jej proporcjonalno$é, (tj. czy S$rodki przyjete do
realizacji uzasadnionego celu byly wzgledem niego proporcjonalne). Zdaniem Trybunatu,
w zakresie dotyczacym praw socjalnych i ekonomicznych interes publiczny powinien by¢
przy tym pojmowany szeroko, pozostawiajac ustawodawcy i1 sadom krajowym wyrazny
margines oceny w tym zakresie. Korygowanie bitgdnych decyzji organdéw
ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw
emerytalnych (rentowych) przyznanych wbrew ustawie, miesci si¢ za$ w interesie
publicznym, a zajgcie odmiennego stanowiska byloby nie do przyjgcia z trzech
powodow.”

(6) III Ca 1479/17 — uzasadnienie Sad Okregowy w Lodzi z 8 stycznia 2018 r.

»W orzecznictwie T. obecne sa dwie doktryny, ktorych zastosowanie jest szczegodlnie
widoczne w tresci uzasadnien orzeczen dotyczacych omawianych zagadnien: doktryna
marginesu oceny, skierowana na uwzglednienie spotecznych, kulturowych oraz prawnych
réznic migdzy panstwami, oraz doktryna ,.Zyjacego” instrumentu (living instrument),
stuzaca stopniowemu ujednolicaniu standardu ochrony praw jednostki w sferach, w
ktérych istnieja rozbieznos$ci migdzy panstwami. Doktryna marginesu oceny opiera si¢ na
zatozeniu, ze cho¢ Konwencja przyjmuje uniwersalne standardy ochrony
gwarantowanych w niej wolnosci 1 praw, to pozostawia panstwom pewna swobodg co do
sposobu, w jaki standardy te sa implementowane w okreslonym kontekscie spotecznym,
kulturalnym i prawnym. Zakres tej swobody zalezy od rozpatrywanej materii i zawsze jest
wyznaczany w odniesieniu do okolicznosci danej sprawy. T. bierze pod uwage w
szczeg6lnosci naturg rozpatrywanego prawa oraz charakter obowiazkow spoczywajacych
na panstwie. Margines oceny jest szerszy w odniesieniu do praw, co do stosowania
ktorych istnieja znaczne rozbiezno$ci w poszczegdlnych spoteczenstwach (takich jak np.
prawo wilasnosci, prawa wyborcze, prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ czy wolnos¢ stowa w kontekscie jej
ograniczen majacych na celu ochrong moralnosci publicznej lub ochrong praw 1 wolnosci
innych osob), za§ wezszy w odniesieniu do praw zwiazanych z absolutnym zakazem
okreslonego zachowania (np. zakaz tortur lub niewolnictwa).”

,»Nie ma oczywiscie przeszkod, aby poszczegdlne panstwa czlonkowskie dopuscity
nadawanie zwiazkom homoseksualnym nie tylko posta¢ zwiazkow partnerskich, ale takze
zwiazkow malzenskich, ale nie jest to ich obowiazkiem w $wietle art. 12 EKPC.
Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie S. i (...) orzekl, ze Europejska Konwencja Praw
Cztowieka nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do stanowienia prawa lub uznawania
malzenstw osob tej samej plci, ale po raz pierwszy wyraznie zaakceptowat zwiazki
homoseksualne jako forme "zycia rodzinnego". T. orzekl, ze Europejska Konwencja Praw
Czlowieka wymaga, aby panstwa czlonkowskie zapewnily prawne uznanie, ale nie
wymagaja otwarcia matzenstwa dla par tej samej ptci. Nie mozna jednak zapomina¢ o



wyroku Wielkiej I. (...) z dnia 16 lipca 2014 roku w sprawie nr 37359/09 H. z ktorego
wynika, ze Artykul 8 Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy na
Ukladajace si¢ Pafstwa obowiazek przyznania parom jednopiciowym dostgpu do
matzenstwa, a uregulowanie skutkdw zmiany plci w kontek$cie matzenstwa zalezy w
duzym stopniu, chociaz nie catkowicie, od uznania Ukltadajacych si¢ Panstw (zob.
Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], wyrok cytowany powyzej, § 103).
W tego rodzaju sprawach margines uznania, ktéry ma by¢ przyznany Panstwu
pozwanemu musi pozostac szeroki.”

The Supreme Court
(1) III SK 57/13 — postanowienie SN z 20 lutego 2014 r.

,,Z uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika takze, aby
Sad Apelacyjny dopuscil si¢ oczywistego, ewidentnego, widocznego na pierwszy rzut oka
naruszenia przepisOw wskazanych przez powoda, jak tego, zgodnie z ugruntowanym w
judykaturze pogladem, wymaga art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Po pierwsze, trudno sobie w
ogole wyobrazi¢ mozliwo$¢ oczywistego naruszenia art. 1 ustawy, zawierajacego klauzule
generalng interesu publicznego pozostawiajaca w gestii podmiotu stosujacego prawo
szeroki margines oceny. Po drugie, nie stanowi oczywistego naruszenia przepisu — jak
wywodzi powod — jego ,.bledna wyktadnia” polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu,
skoro powdd zarzuca orzeczeniu Sadu drugiej instancji wadliwo$¢ polegajaca na
,»uznaniu, ze zawarte porozumienia naruszaja zasady wolnego rynku”

(2) III UK 146/11 — wyrok SN z 3 pazdziernika 2012 r.

»Zasadnosci wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory w uzasadnieniu wyroku w
sprawie M. Moskal przeciwko Polsce z 15 wrze$nia 2009 r., (skarga nr 10373/05) uznat,
ze w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych 1 socjalnych ustawodawcy 1 sadom
krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w
"interesie publicznym". Nalezy wskaza¢, majac na wzgledzie znaczenie sprawiedliwos$ci
spotecznej, ze - co do zasady - nie powinno si¢ odmawia¢ organom wiadzy publiczne;j
mozliwosci weryfikacji btedéw, nawet tych, ktére wynikaja z wtasnych zaniedban takich
organow.”

(3) III UK 77/11 — wyrok SN z dnia 27 marca 2012 r.

»Zdaniem Trybunalu, w zakresie dotyczacym praw socjalnych i ekonomicznych interes
publiczny powinien by¢ przy tym pojmowany szeroko, pozostawiajac ustawodawcy i
sadom krajowym wyrazny margines oceny w tym zakresie. Korygowanie btednych
decyzji organdow ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wtasnej niestarannosci 1
odbieranie praw emerytalnych (rentowych) przyznanych wbrew ustawie, miesci si¢ za§ w
interesie publicznym”



The Constitutional Court
(1) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r. U 5/13

»Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualna catkowita niezdolno$¢ do shuzby
policjantow 1 strazakoéw cierpiacych na wspomniane choroby powinna by¢ ustalana przez
komisje lekarskie na podstawie przepisow, ktdre pozostawiajq im przynajmniej minimalny
margines oceny. Ocena stanu zdrowia jest zawsze decyzja medyczna, a jej przetozenie na
kryteria prawne (poszczegodlne kategorie zdrowia) powinno uwzglednia¢ t¢ okoliczno$é.”

(2) Wyrok TK z dnia 9 lipca 2007 r. sygn. akt P 30/06

»Na tle tych zatozen ogdlnych, Europejski Trybunal Praw Czlowieka kilkakrotnie
zajmowat si¢ problematyka ,,najmu regulowanego”. W wigkszosci wypadkow zarzuty
dotyczyly przepisOw ograniczajacych mozliwo$¢ rozwiazania stosunku najmu, nawet
wtedy gdy lokal byt potrzebny wiascicielowi. Jak wskazano w orzeczeniu z 28 wrzesnia
1995 r. (nr 12868/87, Spadea i1 Scalabrino przeciwko Wilochom), ustawy ograniczajace
prawo wlasnosci ,,sa szczegOlnie powszechne w zakresie mieszkalnictwa, ktore w
spoteczenstwach wspotczesnych stanowi podstawowy przedmiot troski polityki socjalne;j i
ekonomicznej. Dla realizowania tej polityki, ustawodawcy musi przystugiwaé szeroki
margines oceny, tak co do samego istnienia problemow troski publicznej, uzasadniajacych
wprowadzanie srodkow kontroli (wtasnosci), jak 1 co do wyboru konkretnych regulacji
stuzacych realizacji tych srodkéw. Trybunat respektuje oceny ustawodawcy odno$nie
interesu publicznego, chyba ze okaza si¢ one w sposdb oczywisty pozbawione racjonalnej
podstawy”. Wszelka ingerencja w prawo wilasno$ci musi ,,wyraza¢ uczciwa rownowage
pomigedzy wymogami interesu publicznego i nakazem ochrony praw podstawowych
jednostki”. Nie mozna tez uwazac, ze doszlo do pozbawienia wlasno$ci w rozumieniu art.
1 zdanie drugie protokotu nr 1, bo ,,skarzacy zachowali mozliwo$¢ zbycia swej wlasnosci
1 regularnie otrzymywali czynsz”. Podobne stanowisko Trybunal zajal w orzeczeniach:
Scollo przeciwko Wilochom (nr 19133/91 z 28 wrzesnia 1995 r.) 1 Velosa Barreto
przeciwko Portugalii (nr 18072/91 z 21 listopada 1995 r.). We wszystkich tych
orzeczeniach zarzuty dotyczyly jednak ograniczen dopuszczalno$ci rozwigzania umowy
najmu i usunigcia lokatora.”

(3) Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt P 33/12

,»W ocenie Sejmu, w odniesieniu do art. 71 k.r.o. pozostaje tez relewantne stwierdzenie
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku o sygn. SK 61/06, iz w razie $mierci
dziecka nie ma zastosowania podstawowa przestanka uzasadniajaca ustanawianie
ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi wigziami
biologicznymi, a mianowicie konieczno$¢ ochrony dobra dziecka. Zaprzeczenie ojcostwa
po jego $mierci nie narusza uksztaltowanych wigzi rodzinnych. Rowniez w
powolywanym przez Trybunat Konstytucyjny orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przyjmuje sig, ze ,,Sytuacja, w ktorej domniemanie prawne przewaza nad
rzeczywisto$cia biologiczna lub prawna, bez wzgledu na ustalone fakty 1 Zyczenia osob



zainteresowanych 1 bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy
uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego panstwom, z obowiazkiem zapewnienia
skutecznej ochrony dla zycia prywatnego i1 rodzinnego”. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
zakwestionowany art. 71 k.r.o. uniemozliwia ustalenie rzeczywiste] wigzi rodzinnej 1
biologicznej takze w przypadku, gdy istnieje zgodny interes prawny stron postgpowania
(tj. matki, jej bylego meza oraz rodzenstwa zmartego dziecka) i ojca biologicznego.”

»Jednoczesnie w niniejszej sprawie Trybunal podtrzymuje poglad wyrazony w wyroku o
sygn. SK 61/06, ze dokonujac wyktadni przepisow konstytucyjnych nalezy uwzglednia¢
rowniez art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: Konwencja), powolany jako wzorzec kontroli w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy. Przepis ten gwarantuje m.in. prawo do ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Obejmuje ono w szczegdlnosci prawo do tozsamosci i
osobistego rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wigzi z innymi ludzmi oraz
$wiatem zewngtrznym (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dale;j
tez: ETPC) z: 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47, nr
44599/98; 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie P. G. 1 J. H. przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56,
nr 44787/98; 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr
44647/98). Ochrona zycia prywatnego zaktada m.in. prawo do ustalenia szczegotow
swojej tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich informacji w tym
zakresie (zob. wyrok ETPC z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji,
pkt 54, nr 53176/99). Ponadto wedlug orzecznictwa ETPC sytuacja, w ktorej
domniemanie prawne przewaza nad rzeczywistoscia biologiczng lub prawna, bez wzgledu
na ustalone fakty i1 Zyczenia osOb zainteresowanych i1 bez zadnych korzysci dla
kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy uwzglgdnieniu marginesu oceny
pozostawionego panstwom, z obowiazkiem zapewnienia skutecznej ochrony dla zycia
prywatnego 1 rodzinnego (zob. wyrok ETPC z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Znamenskaya
przeciwko Rosji, nr 77785/01).”

(4) Wyrok TK z dnia 16 lipca 2007 r., Sygn. akt SK 61/06
* Przywolanie doktryny marginesu dla wskazania, ze w przypadku konkretnego
prawa (ochrona zycia prywatnego i rodzinnego) nawet istnienie (przyznanie
panstwom-stronom) pewnego marginesu uznania nie usprawiedliwia kazdego
rodzaju ograniczen tego prawa
® Ograniczenie marginesu w sytuacji braku kolidujacych interesow
»Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
rozpoznawat w 2005 r. zblizong sprawe na tle wymienionego przepisu Konwencji (zob.
wyrok z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Znamenska przeciwko Rosji, nr 77785/01). W
swietle tego orzeczenia, Konwencja zapewnia ochrong roszczenia matki o ustalenie
ojcostwa dziecka 1 nadanie mu nazwiska ojca biologicznego, wysuwane nawet po $mierci
1 dziecka, 1 ojca. W tymze orzeczeniu Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyrazit
poglad, ze spory dotyczace nazwisk i imion mieszcza si¢ w zakresie art. 8 Konwencji.
Nazwisko jako $rodek okreslania osobistej tozsamosci 1 powiazania z rodzing wiaze si¢ z



zyciem prywatnym i rodzinnym. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit ponadto,
ze "poniewaz dziecko urodzito si¢ martwe, ustalenie jego ojcostwa nie wiazato si¢ z
nalozeniem na kogokolwiek obowiazku zapewnienia mu utrzymania. Wynika stad, ze
brak bylo interesow kolidujacych z interesem skarzace;. (...)

Oddalajac zadanie skarzacej, sady krajowe nie odwotaty si¢ do zadnych stusznych ani
przekonujacych interesOw przemawiajacych za utrzymaniem status quo (...).

Wedlug orzecznictwa Trybunalu sytuacja, w ktorej domniemanie prawne przewaza nad
rzeczywisto$cia biologiczna lub prawna, bez wzgledu na ustalone fakty i Zyczenia osob
zainteresowanych 1 bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy
uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego panstwom, z obowiazkiem zapewnienia
skutecznej ochrony dla zycia prywatnego 1 rodzinnego" (powotany wyzej wyrok ETPC z
2 czerwca 2005 1.).”

(7) Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r. sygn. akt P 11/98

,»Na tle tych zatozen ogolnych, Europejski Trybunal Praw Cztowieka kilkakrotnie
zajmowal si¢ problematyka "najmu regulowanego". W wigkszosci wypadkoéw zarzuty
dotyczyly przepiséw ograniczajacych mozliwo$¢ rozwiazania stosunku najmu, nawet
wtedy gdy lokal byt potrzebny wtascicielowi. Jak wskazano w orzeczeniu z 28 wrze$nia
1995 r. (Spadea 1 Scalabrino v. Wtochy), ustawy ograniczajace prawo wilasnosci "sa
szczegoOlnie powszechne w zakresie mieszkalnictwa, ktoére w spoteczenstwach
wspolczesnych stanowi podstawowy przedmiot troski polityki socjalnej 1 ekonomiczne;.
Dla realizowania tej polityki, ustawodawcy musi przystugiwa¢ szeroki margines oceny,
tak co do samego istnienia problemow troski publicznej, uzasadniajacych wprowadzanie
srodkow kontroli (wlasnosci), jak 1 co do wyboru konkretnych regulacji stuzacych
realizacji tych $rodkow. Trybunat respektuje oceny ustawodawcy odnosnie interesu
publicznego, chyba ze okaza si¢ one w sposOb oczywisty pozbawione racjonalnej
podstawy" (no. 29). Wszelka ingerencja w prawo wlasnosci musi "wyraza¢ uczciwa
rownowage pomigdzy wymogami interesu publicznego 1 nakazem ochrony praw
podstawowych jednostki" (no. 33).”

(8) Wyrok TK z dnia 22 listopada 2005 r. sygn. akt SK 8/05

»OdpowiedZ na to pytanie wymaga dokonania oceny na dwoch plaszczyznach. Po
pierwsze, chodzi o kwestie natury ogdlnej, tj. dopuszczalnosci postugiwania si¢ przez
ustawodawcg pojgciami niedookreslonymi, ktore pozostawiaja sadom pewien margines
swobody oceny, uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku. Po drugie, w razie
pozytywnej odpowiedzi, nalezy ustali¢ konstytucyjno$¢ konkretnego, zastosowanego w

" o

art. 211 KC kryterium "spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy".



»Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy" jest niewatpliwie kryterium o charakterze
obiektywnym, niepozostawiajacym marginesu oceny subiektywnej, zaleznej wytacznie od
osobistych zapatrywan sedziego. Odniesienie "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia"
do rzeczy sprawia, ze obiektywizacja miernika idzie dalej, niz to ma miejsce wowczas,
gdy miernik ten odnosi si¢ do prawa. Przy ocenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
rzeczy na plan pierwszy wysuwa si¢ bowiem w sposob nieuchronny sam przedmiot
wspotwlasnosci, jego cechy fizyczne, status prawny oraz funkcja, zarowno spoteczna, jak
1 gospodarcza. Wydaje sig, ze - z punktu widzenia wskazanego wyzej celu postuzenia si¢
w art. 211 KC - kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy jest niezwykle
trafnie dobrane. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie rzeczy na tyle silnie determinuje decyzj¢ sadu, ze trudno tu mowic¢ o braku
okreslonosci kryterium.”

(9) Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2010 r. sygn. akt P 1/08

»W wyroku z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 37) Trybunat
zwracal uwage¢ na znaczna swobode ustawodawcy okre§lania wysokosci dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego: ,,W $wietle przepisow konstytucji kompetencja do
ustalenia podziatu dochodéw migdzy panstwo a samorzad terytorialny nalezy do wiladzy
ustawodawczej. Stosujac konstytucyjna zasade zachowania odpowiednich proporcji
migdzy wysokoscia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem
przypadajacych im zadan, nalezy uwzgledni¢ szeroki margines oceny, jaki prawodawca
konstytucyjny pozostawit legislatywie przy alokacji $rodkoéw finansowych. Trybunat
Konstytucyjny nie jest kompetentny do kontroli decyzji w tym zakresie z punktu widzenia
ich trafnosci. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy ustawodawca narusza konstytucyjne
zasady podzialu dochodéw migdzy panstwo a samorzad terytorialny, stanowiac regulacje,
ktére prowadza do oczywistych dysproporcji migdzy zakresem zadan jednostek
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samorzadu terytorialnego a wysokos$cia ich dochodow”.

(10)Wyrok TK z dnia 26 marca 2002 r. sygn. akt SK 2/01

»Jak to juz wielokrotnie podkre$lano, Trybunal Konstytucyjny nie jest organem
powolanym do kontrolowania celowos$ci rozwiazan przyjetych przez ustawodawce.
Punktem wyjscia dla rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest zawsze zalozenie
racjonalno$ci dziatan ustawodawcy 1 domniemanie zgodno$ci ustaw z konstytucja.
Zadaniem Trybunatu jest jedynie ocena, czy ustawodawca przekroczyt zakres swej
swobody regulacyjnej w taki sposdb, ze naruszyl prawa i1 wolnosci chronione przez
Konstytucje (por. wyrok z 12 wrze$nia 2000 r. K 1/00, OTK ZU Nr 6/2000, s. 976 1
powotane tam orzeczenia). Ten watek rozumowania odnoszacy si¢ do zakresu
dopuszczalno$ci swobody ustawodawcy w okreslaniu srodkow uzytych przez prawo przy
ustalaniu granic, w jakich moze wystgpowac ingerencja wladzy publicznej w sferze
korzystania z wlasnosci pojawia si¢ wielokrotnie w orzecznictwie Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Np. w sprawie z 18 lutego 1991 r. Fredin Case (ser. A, t. 192, s.
9-13) dotyczacej uchylenia wydanego wczesniej zezwolenia na eksploatacje wlasnosci w
okreslonych celach gospodarczych stwierdza si¢ m.in., ze "panstwo korzysta z szerokiego



marginesu oceny zardwno, jes$li chodzi o wybdr Srodkéw wykonawczych, jak tez
upewnienie sig, czy konsekwencje wykonania sa usprawiedliwione w interesie ogolnym
dla osiagnigcia celu odno$nego prawa".

(11)Wyrok TK z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11

»3.3. Zasadno$ci wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje
rowniez orzecznictwo ETPC. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Moskal przeciwko
Polsce uznal, Ze w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych i socjalnych ustawodawcy i
sadom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w
»interesie publicznym”. Nalezy wskaza¢, majac na wzglgdzie znaczenie sprawiedliwosci
spotecznej, ze - co do zasady - nie powinno si¢ odmawia¢ organom wiladzy publiczne;j
mozliwo$ci weryfikacji bledoéw, nawet tych, ktore wynikaja z wlasnych zaniedban takich
organdéw. Przyjecie innego wniosku byloby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego
wzbogacenia si¢. Byloby to takze nieuczciwe wzgledem innych osob korzystajacych z
systemu zabezpieczenia spolecznego, w szczego6lnosci tych osob, ktorym odmdwiono
przyznania $wiadczenia wobec niespelnienia przez nie wymogow ustawowych. Wreszcie
sprowadzaloby si¢ to do usankcjonowania niewlasciwej alokacji rzadkich zasobow
publicznych, co samo w sobie bytoby sprzeczne z interesem publicznym.”

(12)Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt K 26/08

»Celem regulacji zawartej w art. 21 ust. 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych,
odczytywanej] w bezposrednim zwiazku z poprzedzajacymi ja ust. 3 1 4, byto
wprowadzenie dodatkowego instrumentu pozwalajacego na ewentualng modyfikacj¢ tych
rozstrzygni¢¢ zwiazanych z nadawaniem klauzul tajnosci, ktére w sposob jednoznaczny i
tatwo zauwazalny obarczone byly istotnymi wadami. Z tego tez wzgledu ustawodawca
postuzyl si¢ w tym zakresie sformulowaniem "wyrazne zawyzenie lub zanizenie",
pozostawiajac odpowiedni margines oceny sytuacji zarowno odbiorcy materiatu, ktory
moze zglosi¢ swoje watpliwosci, jak 1 osobie nadajacej klauzule lub jej przetozonemu,
mogacym tych watpliwosci nie podzieli€.

Powyzsze stanowisko odnosi si¢ rowniez do tych watpliwosci Rzecznika, ktore dotycza
zastosowanego w art. 21 ust. 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych tacznika "albo".
Takze w tym przypadku wnioskodawca opiera swoja tezg¢ na przyjgtych przez siebie, lecz
niestusznych celach, jakie wskazany przepis miatby realizowac.”

»Mechanizm udostgpniania archiwaliow zostal tu rozbudowany, za$ decyzji o
udostepnieniu dano wigkszy margines swobodnej oceny, na skutek sformutowania
klauzuli wylaczajacej podmiotowo (odestanie do art. 30 ustawy) dopuszczalnosé
udostepnienia, przy czym odmowa dopuszczenia nie zostata w wypadku skorzystania z
klauzuli poddana kontroli zewngtrznej (sadowe;j).”

(13)Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt K 14/11



»W Swietle przepisow Konstytucji kompetencja w zakresie ustalenia podziatu dochodow
migdzy panstwo a samorzad terytorialny nalezy do wladzy ustawodawczej. Stosujac
konstytucyjna zasade zachowania odpowiednich proporcji migdzy wysokoscia dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajacych im zadan, nalezy
uwzgledni¢ szeroki margines oceny, jaki prawodawca konstytucyjny pozostawit
legislatywie w zwiazku z alokacja srodkow finansowych. W kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego nie lezy kontrola decyzji w tym zakresie z punktu widzenia ich
trafnos$ci. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy ustawodawca narusza konstytucyjne zasady
podzialu dochodéw migdzy panstwo a samorzad terytorialny, stanowiac regulacje, ktore
prowadza do oczywistych dysproporcji miedzy zakresem zadan jednostek samorzadu
terytorialnego a wysokoscia ich dochodow. Za taka interpretacja zakresu kompetencji
parlamentu przemawiaja m.in. art. 216 1 art. 217 Konstytucji (zob. orzeczenie z 13
listopada 1996 r., sygn. K 17/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 43 oraz wyroki z: 16 marca
1999 r., sygn. K 35/98; 31 maja 2005 r., sygn. K 27/04; 18 wrzesnia 2006 r., sygn. K
27/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 105).”



